诉讼费用制度改革的法经济学思考——以《诉讼费用交纳办法》为切入点 by 徐雁
收稿日期：2009-03-02
作者简介：徐雁（1979- ），女，汉族，福建福州人，厦门大学民商法专业博士生，厦门市翔安区人民法院书记员。





















































































































































《中共福建省委党校学报》2009 年第 6 期
·34·
费以及诉讼费用管理混乱和用途的不规范。
3、完善多元化纠纷解决方式
将诉讼费用作为调节诉讼数量的门槛， 一直是法院抵制诉讼费用制度改革的重要借口，认
为只有提高诉讼收费的门槛，“刁民”才不会挤破法院的大门，而我国原有的诉讼费用制度完全
可以通过明确“司法救助”条件、细化“缓、减、免”诉讼费用的方法，对弱势群体提供特殊保护。 因
此，诉讼费用制度改革使得相当部分原制度的拥护者认为改革的实际受益者是“老赖”们而不是
弱势群体。 然而，正如一个不完善的权利限制远比一个不完善的权利危害要小，在一个以让普通
老百姓打得起官司为价值取向的司法制度改革中，“滥用诉权”或许是它不得不付出的代价。 为
了避免所谓的“刁民”因诉讼费用降低而大量涌入法院，造成司法资源“拥挤”和“堵塞”，使真正
需要司法救济的主体无法成为改革的得益者，一方面应加大对“老赖”们的惩罚力度，另一方面，
完善诉讼制度的替代手段——多元化纠纷解决方式或许是不得不为之的策略。 增强社会自身化
解矛盾的能力，引导案件的当事人选择多元化的纠纷解决方式，保障因“老赖”们占用诉讼资源
而无法行使诉讼权利的当事人的实体权利，也使社会关系得到调整，社会秩序得到重塑。 目前，
在我国已初步建立起的多途径、多层次的多元化保障体系的基础上，应在健全法律援助制度、完
善民间调解制度、改进仲裁解决纠纷机制上下功夫。 此外，多元化纠纷解决方式的完善还具有一
个突出的优点：作为司法解决纠纷方式的替代产品能有效消除诉讼 “垄断”，促使诉讼法律体系
变革，从整体上降低司法解决纠纷体系的运作成本，从根本上扫除公民行使诉权的经济障碍，实
现帕累托最优。
《诉讼费用交纳办法》的实施无疑从整体上使当事人的诉讼费用负担得到大幅度的减轻，将
给包括农民工、下岗职工、孤寡老人、残疾人等社会弱势群体在内的广大民众带来诉讼救济上的
实惠，充分体现立法为民的宗旨，保障国民“接近司法”的权利，增进诉讼当事人的利益，有利于
和谐社会的建立。 然而，正如硬币有正反两面，任何制度都是利弊共存的。 我们同样不能忽视该
制度对我国现阶段貌似均衡、稳定的司法结构带来的冲击。 如果原有的均衡被打破又没有相应
的法律手段和财政措施来确保新的、更高层次的均衡的实现，那么，这个过程中产生的种种失范
将比改革前不完善的制度安排为害更甚。因此,有必要加快建立相关配套制度保障诉讼费用制度
改革便民利民目的最终得以完美实现。
参考文献：
[1]王亚新．社会变革中的民事诉讼[M]．中国法制出版社,2001．
[2]王引．民事纠纷解决机制的法经济学分析[D]．苏州大学硕士学位论文,2005.
[3](日)棚濑孝雄．纠纷的解决与审判制度[M]．中国政法大学出版社,1994．
[4]高得步．产权与增长：论法律制度的效率[M]．中国人民大学出版社,1999．
[5]陆刚,符东杰．新《诉讼费用交纳办法》的实施对基层法院的影响及对策分析[EB/OL]．中外民商裁判网,http:
//www.zwmscp.com/list.asp？ Unid=5194
[6]廖永安,赵晓薇．我国民事诉讼费用制度改革之思考[N]．人民法院报,2004-08-03．
[责任编辑 蓝剑平]
诉讼费用制度改革的法经济学思考
·35·
